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初 任 者 研 修 104名 50.5％
₅年経験者研修 31名 15.0％
10年経験者研修  56名  27.2％
無 回 答  15名   7.3％
合　　計 206名 100.0％
現在の勤務校
小 学 校 83名 40.3％
中 学 校  57名  27.7％
高 等 学 校  57名  27.7％





















課題有 課題無 無回答 合　計
教科指導
教科に関する学術的な専門知識
122 80 4 206
59.2% 38.8% 1.9% 100.0%
教科の授業展開・指導方法に関する学術的な専門知識
138 64 4 206
67.0% 31.1% 1.9% 100.0%
教材を解釈し、指導計画を作成する実践的な力
95 107 4 206
46.1% 51.9% 1.9% 100.0%
授業を展開していく実践的な力
95 99 2 206
46.1% 48.1% 1.0% 100.0%
学習成果について評価する学術的専門知識および実践的な力
95 106 5 206
46.1% 51.5% 2.4% 100.0%
授業を振り返り、再構成していく学術的専門知識および実践的な力
53 148 5 206
25.7% 71.8% 2.4% 100.0%
生徒指導・教育相談等
子どもの成長・発達についての専門知識
77 123 6 206
37.4% 59.7% 2.9% 100.0%
幼児児童生徒理解
55 146 5 206
26.7% 70.9% 2.4% 100.0%
道徳の指導
104 100 2 206
50.5% 48.5% 1.0% 100.0%
特別活動の指導
67 134 5 206
32.5% 65.0% 2.4% 100.0%
特別支援教育の最新知識と指導・支援
104 99 3 206
50.5% 48.1% 1.5% 100.0%
発達障害と考えられる幼児児童生徒への指導・支援
119 83 4 206
57.8% 40.3% 1.9% 100.0%
不登校・学校不適応状態の幼児児童生徒への指導・支援
96 108 2 206
46.6% 52.4% 1.0% 100.0%
学級づくり・学校づくり教育の制度および経営に関する専門知識
48 151 7 206
23.3% 73.3% 3.4% 100.0%
学級集団の把握・理解
65 135 6 206
31.6% 65.5% 2.9% 100.0%
学級づくりの手立て
88 113 5 206
42.7% 54.9% 2.4% 100.0%
学年行事・学校行事の企画・運営
54 147 5 206
26.2% 71.4% 2.4% 100.0%
保護者からの要望への対応
72 129 5 206
35.0% 62.6% 2.4% 100.0%
地域との連携・協働
47 153 6 206
22.8% 74.3% 2.9% 100.0%
その他
校務における文書作成等の技能
79 123 4 206
38.3% 59.7% 1.9% 100.0%
課外活動の指導
43 159 4 206
20.9% 77.2% 1.9% 100.0%
防災教育・安全教育
58 144 4 206
28.2% 69.9% 1.9% 100.0%
授業における ICT の活用
97 103 6 206
47.1% 50.0% 2.9% 100.0%
授業における地域教材の開発・活用
51 149 6 206
24.8% 72.3% 2.9% 100.0%
生涯学び続け深化する教員
79 118 8 206







































初 任 者 研 修
受 講 者 で
課 題 有（A）
10年 経 験 者





教科に関する学術的な専門知識 61.5% 60.7% 0.8%
教科の授業展開・指導方法に関する学術的な専門知識 73.1% 66.1% 7.0%
教材を解釈し、指導計画を作成する実践的な力 51.0% 44.6% 6.4%
授業を展開していく実践的な力 53.8% 39.3% 14.5%
学習成果について評価する学術的専門知識および実践的な力 48.1% 42.9% 5.2%
授業を振り返り、再構成していく学術的専門知識および実践的な力 26.0% 28.6% -2.6%
生徒指導・教育相談等
子どもの成長・発達についての専門知識 36.5% 33.9% 2.6%
幼児児童生徒理解 26.0% 28.6% -2.6%
道徳の指導 47.1% 46.4% 0.7%
特別活動の指導 37.5% 26.8% 10.7%
特別支援教育の最新知識と指導・支援 49.0% 55.4% -6.4%
発達障害と考えられる幼児児童生徒への指導・支援 57.7% 62.5% -4.8%
不登校・学校不適応状態の幼児児童生徒への指導・支援 41.3% 55.4% -14.1%
学級づくり・学校づくり
教育の制度および経営に関する専門知識 23.1% 25.0% -1.9%
学級集団の把握・理解 35.6% 30.4% 5.2%
学級づくりの手立て 50.0% 33.9% 16.1%
学年行事・学校行事の企画・運営 25.0% 26.8% -1.8%
保護者からの要望への対応 31.7% 41.1% -9.4%
地域との連携・協働 22.1% 23.2% -1.1%
その他
校務における文書作成等の技能 32.7% 33.9% -1.2%
課外活動の指導 20.2% 23.2% -3.0%
防災教育・安全教育 26.9% 32.1% -5.2%
授業における ICT の活用 52.9% 48.2% 4.7%
授業における地域教材の開発・活用 25.0% 26.8% -1.8%







































教科に関する専門知識 65.4% 32.3% 55.4% 55.8%
教科の授業展開・指導方法に関する専門知識 67.3% 45.2% 76.8% 68.4%
教材を解釈し、指導計画を作成する力 37.5% 54.8% 48.2% 44.7%
授業を展開していく力 50.0% 58.1% 60.7% 54.4%
学習成果について評価する力 39.4% 41.9% 41.1% 40.8%





子どもの成長・発達についての専門知識 48.1% 45.2% 33.9% 43.7%
幼児児童生徒を理解する力 47.1% 54.8% 64.3% 53.9%
道徳を指導する力 40.4% 48.4% 42.9% 42.2%
特別活動を指導する力 26.9% 25.8% 37.5% 30.6%
特別支援教育の最新知識と指導・支援する力 39.4% 22.6% 39.3% 36.4%
いわゆる発達障害と考えられる幼児児童生徒を指導・支援する力 58.7% 58.1% 66.1% 60.7%





教育の制度および経営に関する専門知識 19.2% 9.7% 19.6% 17.5%
学級集団を把握・理解する力 64.4% 67.7% 71.4% 66.0%
学級づくりの力 81.7% 77.4% 82.1% 80.6%
学年行事・学校行事を企画・運営する力 21.2% 12.9% 23.2% 20.4%
保護者からの要望に対応する力 35.6% 41.9% 46.4% 41.3%
地域と連携・協働する力 18.3% 22.6% 19.6% 19.9%
その他
校務における文書作成等の技能 48.1% 61.3% 42.9% 48.5%
課外活動を指導する力 14.4% 19.4% 25.0% 18.0%
防災教育・安全教育に関する知識・技能 25.0% 32.3% 33.9% 28.2%
授業において ICT を活用する力 57.7% 25.8% 35.7% 46.6%
地域教材を開発し、活用する力 17.3% 16.1% 12.5% 15.5%
教師として生涯にわたって学び続けようとする姿勢 49.0% 48.4% 60.7% 52.4%
教員として・社会人としての基礎的素養教育者としての使命感や責任感 53.8% 71.0% 71.4% 62.1%
子どもに対する教育的愛情 50.0% 67.7% 44.6% 52.4%
対人関係能力 69.2% 74.2% 76.8% 73.3%
チーム力、協調性 62.5% 67.7% 80.4% 68.4%
社会性や常識 56.7% 64.5% 69.6% 63.1%
幅広い教養、経験 50.0% 45.2% 35.7% 43.7%














































教科に関する学術的な専門知識 68.7% 57.9% 50.9%
教科の授業展開・指導方法に関する学術的な専門知識 73.5% 66.7% 64.9%
教材を解釈し、指導計画を作成する実践的な力 48.2% 49.1% 42.1%
授業を展開していく実践的な力 56.6% 43.9% 33.3%
学習成果について評価する学術的専門知識および実践的な力 45.8% 45.6% 49.1%
授業を振り返り、再構成していく学術的専門知識および実践的な力 25.3% 28.1% 26.3%
生徒指導・教育相談等
子どもの成長・発達についての専門知識 37.3% 40.4% 36.8%
幼児児童生徒理解 24.1% 33.3% 24.6%
道徳の指導 55.4% 68.4% 21.1%
特別活動の指導 31.3% 45.6% 26.3%
特別支援教育の最新知識と指導・支援 50.6% 52.6% 50.9%
発達障害と考えられる幼児児童生徒への指導・支援 54.2% 57.9% 61.4%
不登校・学校不適応状態の幼児児童生徒への指導・支援 49.4% 49.1% 43.9%
学級づくり・学校づくり
教育の制度および経営に関する専門知識 15.7% 28.1% 28.1%
学級集団の把握・理解 27.7% 33.3% 35.1%
学級づくりの手立て 42.2% 42.1% 47.4%
学年行事・学校行事の企画・運営 22.9% 31.6% 28.1%
保護者からの要望への対応 30.1% 38.6% 38.6%
地域との連携・協働 20.5% 19.3% 28.1%
その他
校務における文書作成等の技能 32.5% 43.9% 40.4%
課外活動の指導 14.5% 28.1% 24.6%
防災教育・安全教育 27.7% 26.3% 29.8%
授業における ICT の活用 53.0% 45.6% 45.6%
授業における地域教材の開発・活用 26.5% 26.3% 21.1%




































教科に関する専門知識 55.4% 52.7% 56.1%
教科の授業展開・指導方法に関する専門知識 74.7% 66.7% 64.9%
教材を解釈し、指導計画を作成する力 44.6% 47.4% 43.9%
授業を展開していく力 62.7% 47.4% 50.9%
学習成果について評価する力 44.6% 47.4% 29,8%
授業を振り返り、再構成していく力 33.7% 40.4% 42.1%
生徒指導・教育相談等
子どもの成長・発達についての専門知識 53.0% 36.8% 38.6%
幼児児童生徒を理解する力 59.0% 54.4% 43.9%
道徳を指導する力 37.3% 61.4% 28.1%
特別活動を指導する力 28.9% 40.4% 24.6%
特別支援教育の最新知識と指導・支援する力 45.8% 26.3% 33.3%
いわゆる発達障害と考えられる幼児児童生徒を指導・支援する力 68.7% 56.1% 54.4%
不登校・学校不適応状態の幼児児童生徒を指導・支援する力 44.6% 54.4% 43.9%
学級づくり・学校づくり
教育の制度および経営に関する専門知識 14.5% 21.1% 17.5%
学級集団を把握・理解する力 65.1% 64.9% 63.2%
学級づくりの力 89.2% 78.9% 71.9%
学年行事・学校行事を企画・運営する力 18.1% 26.3% 15.8%
保護者からの要望に対応する力 45.8% 36.8% 40.4%
地域と連携・協働する力 19.3% 19.3% 22.8%
その他
校務における文書作成等の技能 44.6% 52.6% 49.1%
課外活動を指導する力 13.3% 21.1% 19.3%
防災教育・安全教育に関する知識・技能 32.5% 24.6% 26.3%
授業において ICT を活用する力 57.8% 38.6% 42.1%
地域教材を開発し、活用する力 18.1% 14.0% 12.3%
教師として生涯にわたって学び続けようとする姿勢 43.4% 61.4% 52.6%
教員として・社会人としての基礎的素養教育者としての使命感や責任感 63.9% 63.2% 57.9%
子どもに対する教育的愛情 60.2% 43.9% 49.1%
対人関係能力 83.1% 70.2% 66.7%
チーム力、協調性 75.9% 56.1% 71.9%
社会性や常識 65.1% 63.2% 66.7%
幅広い教養、経験 45.8% 45.6% 40.4%
豊かな人間性 48.2% 52.6% 45.6%
表₇　小学校教員と中・高校教員との比較（求められる資質・能力）
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員会、2014）。
次に、二つ目は、教職経験が10年以下の若手の現職
教員は、上記の教科指導に加えて、「発達障害と考え
られる幼児児童生徒への指導・支援」「特別支援教育
の最新知識と指導・支援」や「不登校・学校不適応状
態の幼児児童生徒への指導・支援」といった特別に配
慮を要する幼児児童生徒への指導・支援という生徒指
導・教育相談上において、課題に直面している状況も
共通した傾向であることである。こうした特別に配慮
を要する幼児児童生徒への指導・支援という生徒指導・
教育相談上の課題については、特に近年の調査結果で
指摘されることが多くなっており、最近において増加
してきている課題であると考えられる（兵庫教育大学
教員養成カリキュラム改革委員会、2014）。また、こ
うした課題の指摘については、従来、若手教員自身と
いうよりは、校長や教育委員会関係者からの要望が強
かった（北神正行、2001；吉村雅仁他、2007）が、こ
の度のアンケート調査では、若手教員自身も課題とし
て意識し始めてきているということを示していると言
えるかもしれない。
続いて、三つ目は、若手の現職教員の中でも特に入
職して間もない新任期の教員が直面している教育・指
導上の課題については、教科指導に関わる項目に加え
て、「学級づくりの手立て」「学級集団の把握・理解」
や「特別活動の指導」といったような学級担任として
学級づくりの職務をスムーズに遂行していく際に関わ
る項目において、課題をかかえている状況がうかがえ
る。また、入職して間もない新任期の教員は、それら
に関わる資質・能力について、「養成期および採用後
の早い時期までに身に付けておくべき資質・能力」と
して意識しているということである。このように、入
職して間もない新任期の教員が直面している課題とし
て、学級担任として学級づくりの職務をスムーズに遂
行していく際に関わる項目が上位を占めているとい
うことについては、これまでの先行研究においても指
摘されてきている（吉村雅仁他、2007；別惣淳二他、
2010）。また、こうした課題の原因について、学級づ
くりに関する資質・能力が、教員養成期のカリキュラ
ムの中で十分に修得されてきていないことを指摘し
ている先行研究も多い（諏訪英広他、2011；梅澤実、
2013）。
四つ目は、「養成期および採用後の早い時期までに
身に付けておくべき資質・能力」として、「教育者と
しての使命感や責任感」「子どもに対する教育的愛情」
および「対人関係能力」「チーム力・協調性」「社会性
や常識」などといった、「教員として、社会人として
の基礎的素養」という「資質」に関する各項目が、全
般的に他の項目と比較して高い数値を示していること
である。こうした「教員として、社会人としての基礎
的素養」に関わっては、これまでの先行研究において
も同様に、「養成期および採用後の早い時期までに身
に付けておくべき資質・能力」として意識されている
（北神正行、2001；中田正弘、2009）とともに、教員
養成期において既にある程度修得されているとも意識
されている（諏訪英広他、2011；米沢崇、2013）。た
だし、こうした資質を大学における教員養成期のカリ
キュラムの中で具体的にどのように修得させていくの
かについては、未解決な課題と言ってもよいだろう。
最後に、五つ目は、上記の一つ目から四つ目までの
いずれの傾向についても、学級担任制の小学校教員と
教科担任制の中学校・高等学校教員との間では、大き
な差異はみられないということである。この点につい
ては、今後、特に教科指導や生徒指導・教育相談等に
関わる項目の自由記述の整理・分析の結果も加味しな
がら、継続して検証を進めていく必要がある。なお、
これまでの先行研究においては、小学校教員をめぐる
調査研究が中心となっており、中学校や高等学校教員
との比較という面ではまだまだ不十分な状況にあるの
が実態である。
以上のように、総じて、この度の「教員の養成と研
修に関するアンケート」の調査結果については、これ
までの先行研究における調査結果と同様な傾向を示し
ており、宮城県・仙台市においても、全国の他の地域
と同様な状況にあるといえる。
（2）教員養成教育改善の視点
以上のような調査結果を考慮に入れたときに、今後
の大学における教員養成教育をさらに高度化していく
ための視点として、たとえば、次のような方策を指摘
することができる。
まず、教職経験が10年以下の若手の現職教員が直面
している教科指導に関する課題については、大学にお
ける教員養成教育の中で、「理論と実践との往還（融
合）」の視点の重要性をあらためて再認識する必要が
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ある。すなわち、前述した通り、教科指導をめぐる課
題については、若手教員が入職後の学校現場での実践
体験を踏まえることによって、あらためて、学習指導
法や授業構成等の理論や教科内容に対する学術的な専
門知識の必要性に気付くという点を鑑みると、教員養
成期の大学において既に、「理論と実践との往還（融
合）」の視点の重要性を学生にあらかじめ気付かせて
おくことが「学び続ける教員像」の確立につながって
いく。また、その際に、「教科の授業展開・指導方法
に関する学術的な専門知識」や「教科に関する学術的
な専門知識」といった学術的な専門知識（アカデミッ
ク）のあり方についても、教員養成系学部・大学なら
ではの「新しいアカデミック」を模索・創造していく
ことが、教科教育担当者、教科専門担当者のいずれに
おいても求められる。
次に、これまでの教員養成カリキュラムにおいて
は、学級担任としての様々な職務を含んだ「学級経営」
に関する内容、および特別に配慮を要する幼児児童生
徒への指導・支援をはじめとした生徒指導・教育相談
等に関する内容について、必要度の観点からみたとき
に、やや不十分な面がみられたのではないかというこ
とである。今後は、教員養成カリキュラム、中でも教
職専門科目において、こうした内容に関する学術的な
専門知識の修得を充実させるとともに、それらの内容
に関する実践的な体験の機会を与えるための工夫が求
められる。
さらに、上記した₂つの視点での改善も含み込み
ながら、カリキュラムマップの作成を通して大学にお
ける教員養成教育を構造化していく必要性を指摘して
おきたい。すなわち、高度専門職業人としての教員の
専門性を生涯にわたって継続的に高めていく、その出
発点としての教員養成カリキュラムの構築という視点
の重要性である。その際に、構造化を図っていくにあ
たっては、教員の職務とも関連付けながら、資質も含
めた教師に求められる専門性の内実をどのようにとら
えるのかという体系化の軸と、それらの専門性を教師
のキャリアステージの中でどのように継続的に向上さ
せていくのかという系統化の軸、との₂つの軸を交差
させる形で構想していくことが必要である。なお、こ
の視点は、近年強調されてきている「学び続ける教員
像」や「省察する教員像」の動向とも重なるものである。
結び
本稿では、宮城教育大学が平成25年度から取り組ん
でいる大学ＣＯＣ事業の一環として、イノベーティブ・
ティーチャー養成・育成マップ検討委員会が平成27年
度に実施した「教員の養成と研修に関するアンケート」
の調査結果について考察を試みようとした。この考察
を通して、教員の生涯にわたる専門性発達をめぐる課
題について明らかになったことは、次の₃点である。
まず、第一点目は、アンケートの調査結果から、教
職経験が10年以下の若手の現職教員が直面している教
育・指導上の課題については、いくつかの特徴がみら
れることである。また、若手の現職教員の中でも特に
入職して間もない新任期の教員が直面している教育・
指導上の課題についても、独自の特徴が見いだされる
ということである。次に、第二点目として、第一点目
で明らかになった調査結果の特徴については、これま
での先行研究における調査結果と同様な傾向を示して
おり、宮城県・仙台市の教員においても、全国の他の
地域と同様な状況にあるということである。そして、
第三点目は、「学び続ける教員像」の視点から、教員
の養成・採用・研修の一体的改革を重視しようとする
考え方に照らしてみたとき、教員の専門性を生涯にわ
たって継続的に高めていく、その出発点としての大学
における教員養成カリキュラムに関して、いくつかの
課題がみられるということである。
一方で、本稿では十分に考察することのできなかっ
た課題も数多く残されている。たとえば、アンケート
の各質問項目における自由記述の部分に関する整理・
分析については、時間の関係で行うことができなかっ
た。また、教員の生涯にわたる専門性発達をめぐる課
題に関して、学級担任制の小学校教員と教科担任制の
中学校・高等学校教員との間で、差異がみられるのか
どうかについては、自由記述の整理・分析の結果も加
味しながら、今後さらに詳細な検討を加えていく必要
がある。さらに、今回のアンケート結果について、大
学での教員養成と採用後の現職教員研修（特に新任期
での教員研修）との有機的な接続という視点から、キャ
リアマップの中に今後どのように反映させていくか、
についての検討も現時点ではまだ行っておらず、この
点については今後の継続的な課題である。
最後に、「宮城協働モデルによる次世代型教育の開
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発・普及」という宮城教育大学のＣＯＣ事業は、平成
29年度で終了することになっているが、宮城県教育委
員会および仙台市教育委員会と本学とが協働しなが
ら、「生涯学び続け深化する教員」を育成していくた
めのシステムづくりについての協議は、その後も継続
して実施していくこととなっている。こうした取り組
みが宮城教育大学の教員養成教育を今後改革していく
際に、何らかの形で生かされていくことを期待したい。
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脚注
（1）2016年度における委員の構成は、宮城教育大学から村上由則、
松岡尚敏、出口竜作、堀田幸義の₄名、宮城県教育委員会か
らは教職員課の₃名、仙台市教育委員会からは教職員課およ
び教育センターの₃名、合計10名の委員で構成されている。
なお、事務局は宮城教育大学が担当している。
（2）今回のアンケート調査については、正確な回収率は把握でき
ていない。宮城県教育委員会および仙台市教育委員会が主催
する初任者研修、₅年経験者研修、10年経験者研修の受講者
を対象としたが、それぞれの研修で実際に配付した数につい
ては、正確に把握できていないためである。もし受講登録者
1133名の全員に配付したと仮定すると、その際の回収率は
18.2％となり、決して高い回収率とは言えない。
（平成28年₉月30日受理）
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